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Pourquoi la motivation des verdicts
de cours d’assises est une garantie

de meilleure justice
par Francois Saint-Pierre

‘

Frangois Saint-Pierre, Avocar

Le but de la lat de 2011 qui impose désormais de motiver les verdicts de cours d’assises est double:
permettre d'en compreadre les raisons ot en garantir 1a cohérence. Sur le premier point, 1a loi n'a pas prévu
la leclure a l'audience de cette rotivation, Clest un défaut qui en limite I'utiité et qu'il serait opportun de
corriger. Sur le second point, la Cour de cassation a surpris : efle procéde a un examen concret des verdicts,
censurant les motivations insuffisantes ou contradictoires. Tel est le principal enjew de cette loi: nous
garantir des verdicts de condamnation « divinatomres », de pure subjectivité, sans preuves suffisantes,

The purpose of the reform requiring a statement of the reasons for assize court verdicts is twolold: to
provide an understanding of the reasons for decsions and guarantee their consistency. On the former
point, the law does not provide for this reasoning to be read out at the hearing. This is a shortcoming that
hmits fts usefulness and should be corrected. On the second point, the Court of Cassation has proven to be
a surpirse, it fs conducting a conarete examination of verdicts and rejecting any insufficient or contradictory
reasoning. The key issue at sfake in this law Is to provide a guarantee against “divinatory”, purely subjective

convictions lacking sufficient evidence.

Longremps, Ia morivation des verdicts
Jde cours dassises tur considérée comme
incompatible avec le jury criminel. Les jurés,
nous disait-on, ne pouvaient pas expliquer

les raisons de leurs décisions, puisqu’ils se

pronongaient en leur intime conviction. La
loi elle-méme ne leur demandair aucun
compte des moyens par lesquels ils s'étaient
convaincus — selon les termes de ce vieil

article 353 du code de procédure pénale.
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Leurs seules réponses par oui ou par non & la
question de la culpabilité de accusé suffi-
saient au pronencé de leurs verdicts, sans

autre motivarion.

Récemment encore, devant le Conseil
constitutionnel auquel avait été posée la
question de la constitutionnalité de cette
particularité, e représentant du gouverne-
ment présent A Paudience Pavait justifice par
Pincapacité présumée de bien des jurés de
mativer racionnellement leurs vores. .. Pour-
tant, affirma-t-il sans crainte de se contre-
Jdire, Mabsence de motivation ne signifiait
nullement une ahsence de réflexion. Mais la
nature propre du jury populaire le dispensait
Je L diveer. Un argument gu'adopta le
Conseil constitutionnel, qui rejeta la ques-
tion de constitutionnalité done il avair été
saist, ratant 13 une occasion Jde marguer de

son empreinte notre histoire judiciaire '

Nous étions le 17 avril 2011, Or, quatre
mois plus tard, le 10 aod, le Parlement
votait une nouvelle loi preserivant désor-
mais la motivation des verdicts criminels,
rompant ainsi une tradition judiciaire de
plus de deux cents ans 2. Ce fur une surprisc,
car, comme nous venons de le rappeler, un
fort consensus avait jusqu'alors entravé
toute évolution. La Cour de cassation,
notamment, t'avait eu de cesse de juger que

le systeme de questions posées aux jurés

1. Cons. const., 197 avr. 2011, n® 2011-113/115 QPC.

2. Loi n® 2011-939 du 10 ao(t 2017 sur la participation des
citoyens au fonctionnement de la justice pénale et le jugement
des mineurs.
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parantissait suffisamment la cohérence des
verdicts *. Pourquoi tout d'un coup le Gou-
vermement fit-il volte-face en prenant l'ini-
tiative de cette réforme ? L'exposé des motifs
de la loi resta lacunaire & cet égard ; il indi-
qua seulement qu'il sagissait de « permettre
aux personnes condamnées de connaitre les
principales raisons pour lesquelles la cour
dassises a été convaincue de leur culpabi-

fieé ».

Mais une autre explication s'impese. Dans
fa réalice, la pranique judiciaire des cours
Qassises s'éair considérablement dégradée
depuis quelques anndes. La qualité des actes
Je mise en accusation est en cause. Parfois
rédigés de manitre sommaire ou confuse,
présentant dans certaines aftaires plusicurs
versions alternatives du crime, ils ne permet-
taient plus dans ces conditions de com-
prendre clairement sur la base de quelle
accusation s'ouvrait le procds, et par const-
quent pour guelles raisons tel ou tel verdict
érait par la suite rendu.

Cest aussi ta conduite des audiences, qu'il
nous faut critiquer. Les présidents ménent
les débats de maniére fort variable d'une
cour Jassises A autre, Clest un art difficile
que réussissent fort bien des magistrats
apprécics tant pour leur perspicacité que
pour leur écoute, tandis que d'autres sont
autoritaires es cassants, ou manquent d'orga-

nisation, menant les débats avec une grande

3. Crim. 15 juin 2011, n® 10-80508, Bull. crim. n® 128; Crim.
20 jany. 2010, n° 08-88301, gull, ¢crim. n® 14; Crim. 20 janv.
2010, n° 09-80009, 08-88112, 09-81018, (9-81793, 09-
82243, 09-82453, NP, Crimi. 14 oct. 2009, n° 08-86480, Bull.
crim. n® 170,
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subjectivité. Les interrogatoires sans reliche
de Paccusé sent souvent privilégiés au déori-
ment d’un examen rigourcux des élé-
ments de preuves. Quant aux délibérarions,
les récits que nous en livrent des jurés
témoignent aussi J'une ¢ronnante variéed de
conduites de ces discussions, au cours des-
quelles Ia personnalité du président de la
cour d"assises prédomine.

Cette critique est sévere, mais justifice
unce sériec de verdicts erratiques ont alarmé
les observateurs lucides dés les années 2000,
Des accusés acquirtés en premiére instance
s¢ sont vus lourdement condanmnés en
appel, sans qu'aucune circonstance nouvelle
ne soit survenue lors de cette seconde
audience, ¢t sans qu'aucune motivarion
n'air justifié ces rerournements de sicnarion.
Au total, meins de la moiié des verdicts
Jacquittement prononcds en premicre ins-
tance ont éré confirmés en cause d'appel au
cours Jde cetre période . Un terrible effer de
loterie judiciaire en est résulté qui a grave-

ment terni le erédic de la justice crimimelle.

La sévere condamnation de [ France que
pronenga la Cour européenne des droits de
I'homme le 10 janvier 2013, dans lemblé-
matique affaire Agneler, ne surpric pas les
professionnels: c’est a Punanimité de ses

membres qu'clle jugea qu'un tel appareil

4, Arpenter le champ pénal, n® 85-86, 14 avr, 2008,

5. CEDRH, 10 jarv. 2013, Agnefet o France, n 61 198/08.

6. C. pr.pén, art. 353

« Sous réserve de 'exigence de motivation de la déasion, |a loi
ne demande pas compte 4 chacun des juges et jurés compo-
sant la cour d'asstses des moyens par lesquels ils se sont
convaincus, elle ne leur prescrit pas de régles desquelles ils
doivent faire particuliérement dépendre la plénitude et la
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judiciaire contrevenait au principe du procés
équitable. Le verdict rendu en l'espece Grait
meompréhensible, tant en raisun de son
mangue de mativation que de la pittre qua-
lité de l'acte ’accusation, qui n'avaic émis
que des hypothéses sans avancer aucune
preuve des modalités de la commission du
crime jugé 3,

Clest pour Jevancer cetre condamnation
prévisible et sans doute dans Pespoir de
Iéviter que Iz loi d'acdr 2011 fur done
votée, imposant & Pavenir aux cours dassises
la motivation ¢erite des verdices de condam-
nation. Hélas, les modalicés rechniques qui
furent alors adopeées se sont révélées impar-
faites, en raison tant des errewrs de Togigque
juridique contenues dans ce rexre manifeste-
ment rédigd & la hiice que de ks superticialied
de cerre rétorme qui s'est limirde a ajout o
Iadapration de quelques disposigions, sans
réviser les structures profondes du procts ori-

minel.

Jugez-cn par vous-mémes, Larticle 333 du
code de procédure pénale, qui dispensair leos
jurds de rendre « compte des moyens par les-
quels ils se sonr convaincus », fur compléré
de la phrase suivante @ « sous réserve de Pexi-
gence de motivation de la décision » @ o,
ces deux propositions sont irréductiblement

contradictaires, car quest-ce que [a moriva-

suffisance d'une preuve ; elle leur prescrit de s'interroger eux-
mémes dans le silence et le recueillernent et de chercher, dans
la sincanté de lewr conscience, quelle impression ont faite, sur
leur raison, les preuves rapportées contre ['accusé, et les
moyens de sa défense. La ol ne leur fait que cette selle
question, qui renferme toute la mesure de leurs devoirs:
" Avez-ynUus une intime conviction™ ? »
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tion d’une décision de justice, si ce n'est lc

compte rendlu de ces moyens par lesquels se

«N'e(it-il pas été préférable d’assumer
lincompatibilité du maintien du scrutin secret
avec Iinstauration de la motivation des
verdicts, laquelle nécessite une décision
ouvertement discutée entre les jurés et les
magistrats de la cour d’assises? »

sont convaincus les juges? Plutdt que de
repenser le sens et la méthode de Ja délibé-
ration d'un jury de cour d'assises, le 1égisla-
teur a préféré certe solution de facilicé,
collant un morceau de phrase sur un rexte
ancicn, dont la rédaction remontaic & Pére
révolutionnaire, au risque de dénaturer son
sens — ot détériorer sa valeur littéraire.

De méme, le systeme Jde questions sur la
culpabilivé des accusés auxquelles les jurds
Joivent répondre par oui ou par non a éré
conservé dans son ensemble ; netamment,
les votes des jurds demeurent secrers 7. O, la
motivation Ju verdict, dont la rédaction
incombe au président de la cour d’assises,
consiste, nous dit le nouvel arricle 363-1 du
code, «dans I'énoncé des principaux élé-
ments 4 charge qui, pour chacun des faits

reprochés a T'aceusé, ont convaineu la cour

7. C.pr. pén., art. 357

« Chacun des magistrats et des jurés regoit, a cet effet, un
pulletin ouvert, margué du timbre de la cour d'assises et
portant ces mots: “sur mon honneur et en ma conscience,
ma déclaration est...”.

Il écrit a la suite ou fait écrire secréternent le mot “oui” ou le
mot “non” sur une table disposée de maniére que personne ne
puisse voir le vote inscrit sur le bulletin. I remet le bulletin écrit
et fermé au président, qui le dépose dans une urne destinée 3
cel usage ».

8. C.pr. pén., art. 365-1, alinéas 1 el 2:

« Le président ou |'un des magistrats assesseurs par lui désigné
rédige la motivation de 'arrét.

d'assises » ; cet article précise que «ces élé-
ments sont ceux qui ont été exposés au
cours des délibérations menées par la cour et
le jury » % Autrement dit, les jurés sont
invités & exprimer leurs opinions avant de
voter chacun & bulletin sccret. Au prési-
dent d'interpréter ensuite le résultat de ce
vote... Neit-il pas été préférable dassumer
Fincompatibilité du maintien du serutin
secret avee Uinstauration de [a maotivation
des verdices, laquelle nécessite une décision
ouvertement Jiscutée entre les jurés et les
magistrats de la cour dassises !

Troisieme critique de cette réforme: la
motivarion Ju verdicr ne doit pas figurer
Jdans Tarret Jde condamnation, mais, sclon
cet article 365-1 du code, « sur un document
annexé & la feuille de questions appelé
feuille de morivation » ¥, Du coup, fe preé-
sident n'a pas méme le devoir de lire cette
«feuilie de motivation» & la reprise de
laudience, car Particle 366 du code qui fixe
le rituel du prononcé du verdict est demeurd
inchangé: il n’a pas été compléré des
quelgues mots qui auraient sutli i prévoir
cette lecture publique, évidemment néees-
saire 2 la bonne compréhension par l'accusé
des raisons de sa condammnation — ce qui

était pourtant le but de cette loi ', Simple

En cas de condamnation, la motivation consiste dans I'énoncé
des principaux éléments a charge qui, pour chacun des faits
reprocheés a |'accusé, ont convaincu la cour d'assises. Ces
glements sont ceux qui ont 1@ exposeés au cours des délivéra-
tions menées par la cour et le jury en application de
I'article 356, préalablement aux votes sur les questions ».

9, C. pr. pén., art. 365-1, alinéa 3:

« La motivation figure sur un dacument annexé a la feuille des
questions appelé feuille de motivation, qui est signee confor-
rmément a 'article 364 »

10. C. pr. pén,, art. 366, alinéa 1:

«La cour d'assises rentre ensuite dans la salie d'audience. Le
président fait comparaitre |'accusé, donne lecture des réponses
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oubli du législatcur, pressé par 'urgence,
imorant du rituel des audiences de cours
dlassises ! Ou souci de limiter l'impact de sa
réforme 2 une seule conformicd formelle de
notre procédure criminelle aux exigences Je
lz Cour curopéenne, sans avoir 2 en repen-

ser les structures ot la philosophic?

Il ne taut done pas nous étonner que la

pratigue judiciaire n'air pas été boulever-

~sée par Pentrée en vigueur de cecee loi

daotic 2011 Plus de deux ans apres, il est
cemps J'en dresser un premier bilan, nourri
des témoignages de nombreax avocats qui
plaident devant diverses cours d'assises. La
plupart des présidents ne lisente pas leur
feuitle de motivation lors du prononcé Jdu
verdict, et los greffes ne la délivient pas avec
Farrét pénal, & moins que la demande leor
en soit faite. Cependant, ta décision d'inter-
jeter ou non appel est déja prise lorsque
["accus¢ et son conseil en prennent connais-
sance, avee déeceprien souvent, car cetre
motivation cst le plus souvent sommaire et
stéréorypée. Indiscutablement, le code de
procédure pénale devrait imposer certe lec-
ture publique a Paudience, comme certains
magistrats le font d'initiative, expliquant
avee pédagogie et solennité aux parties pré-
sentes, er au-deld A la sociéeé dans son
ensembile, le sens du verdict prononcé. Telle
est la premigre raison de la motivation écrite

des verdicts de cours d’assises.

faites aux questions, et pronance |'arrét portant condamna-

. . .
tion, absolution ou acquittement »,

11,11 s'agit notamment  d'un acquittement prononcé  le
31 octobre 2013 par la cour d'assises de Nancy; Le Monde,

Il en est une secende, tout aussi impor-
rante, qui est la garantie de la cohérence des
verdicrs, Nous avons assisté ces dernicres
anndes A un atfaiblissement des principes de
présamprion d'innecence et de bénétice du
doure tel que le concepr d’intime conviction
a perdu de son sens, au point Jde ne plus
nous garantir utilement Jdu risque derreurs
judiciaires. L'obligation de  motivation
constitue  une réponse a certe  Jérive,
puisqu'elle oblige les magistrars et les jurds a
justifier les condamnations qu'ils pro-
noncent par 'énoncé des éléments  charges
relevés a Pencontre de Paccusé, Je mamiere
cohdrente et en des termes rationnels, de
telle soree que des verdicrs « divimatoires »,
Jde pure suhjecrivieé, rendus en Tabsence de
preuves pertinentes, ne puissent plus &ore
prononcés. Cetee navvelle contrainte rem-
plic-elle son rdle A cer Cgard ? D}‘s verdices
Jdacquittements rendus depuis Penerée on
vigueur de la loi de 2011, & La suite de
condamnations antéricures non motivees,

le laissent en effer supposer . Mais il est

«Indiscutablement, fe code de procédure
pénale devrait imposer cette lecture publique
a l'audience, comme certains magistrats le font
d’initiative. »

encore trop tdr pour porter une appréciation

significative sur ce point.

Tout dépendra du contrdle quiepirera la

Cour de cassation. La plupare des praticiens

19 novembre 2013 « Le docteur Muller acquitté du meurtre
de san épouse ».
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se sont monirés sceptiques, pronostiquant de
sa part un contrdle réduit de cecre « feuille
de motivation ». Mais surprise ! La chambre
criminelle a rendu plusicurs décisions en
2013 qui révelent au conlraire un examen
minuticux de ces motivations au point
quun verdict de condamnarion fut cassé en
raison de la contradiction de ses motifs 7.

(Cest dire, semble-t-il, que la chambre crimi-

12, Crim. 20 nov. 2013, n® 12-86630, Bull. crim. {cassation);
Crim. & nov. 2013, n° 12-88272, np et Crim. 9 janv, 2013,
n2 12-81626, Bull. crim. n® 1 {rejets}; en revanche, la chambre
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nelle de la Cour de cassation entend contrd-
ler la motivation des verdicts criminels
avee, souhaitons-le, la méme riguewr qu'elle
exerce envers les arréts des chambres correc-
tionnelles des cours d'appel qu’elle n’hésite
pas # annuler lorsqu'ils sont insuffisamment
mativés, 11 s'agit assurément d'une condition
essenticlle de la rationalisation nécessaire de

notre systeme de justice criminelle.

criminelle de la Cour de cassation a dispensé les cours d'assises
de motiver le choix de la peine prononcée: Crim. 26 jun 2013,
n® 12-87863, n° 12-87637, np.
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